2007 az els6 év mely eredménye Osszehasonlithatdo az aktudlis év eredményeivel, mivel
ugyanazon lista alapjan torténik az elemzése. Teljesen hasonld kiértékelésre viszont 2009 6ta van
lehetség, az iskoldk a kompetenciaeredményeiket sajat korabbi eredményeikkel konnyebben
tudjak 0sszehasonlitani. Az évek soran azonban teljesen nyilvanvaldva valt, hogy nincs két olyan
évfolyam mely hasonld eredményt érne el ezeken a méréseken. Hiszen hidba torténik meg a
tesztek alapos elkészitése, nincs két egyforma teszt, de leginkabb nincs két egyforma didk, illetve
osztaly.

A mérésben résztvevok adatai szamokban nézve.

1. tablazat: A képzési hely létszam adatai

Tanulok szama
Evfolyam Képzési forma Osszesen A jelentésben CSH-indexszel A 2016-0s
szereplok rendelkezdk eredménnyel is
rendelkezdk
10. 4 évfolyamos gimnazium 127 116 103 110

A 2018-as év az el6z6 évhez képest kevesebb didk szerepel a mérésben, de az el6zd
évfolyamban 6t osztdlyunk volt. Ezért lehet, hogy a kordbbi évekhez hasonldan 127 {6t érintett a
mérés, de csak 116 didk vett részt a mérésben. Altaldban 1-2 didk hidnyzott. A mérésben
résztvevok koziil kevesebben hoztak vissza a CSH-indexszet mérd kérdéssort, nem érte el a 90
%-ot, a korabbi években egy-két esetben érte el a 92 %-ot ez arany. Ez is nagyban hozzajarul
iskolank eredményeinek helyes értelmezésében.

2. tablazat: A telephely eredménye a tanulok CSH-indexének tiikrében

A tényleges eredmény a varhatéhoz képest
. A megfeleld képzési
Meéresi terUlet Evfolyam Kepzesi forma Orsz4gos regresszio forma/telepuléstipus
alapjan telephelyeire illesztett
regresszié alapjan
Matematika 10. 4 &vf. gimn. © ©
Szovegértés 10. 4 &vf. gimn. © ©

A 2. tdblazat is mutatja, hogy CS-index alapjan iskoldnkban varhaté eredmény szignifikdnsan
jobb, mint azt az orszdgos minta alapjan varni lehetett volna. Iskoldnk didkjainak egy része
szerényebb anyagi koriilmények koziil érkezik, és ezen didkok fejlesztése, eredményeik alakuldsa
szépen megmutatkozik iskolank eredményeiben, nemcsak kompetenciaeredmények, hanem
versenyeredmények, illetve érettségi eredmények, vagy felvételi eredmények tekintetében is.

Mivel 110 tanuld rendelkezett 2016-os eredménnyel, igy ezen tanuldk hattér indexe, képzési
tipusa alapjan varhatd eredményeinek és elért eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjan,
elmondhatd, hogy didkjaink jobban teljesitettek a tSliik orszdgosan elvarhato teljesitményhez
képest. Az eredmények jol tiikrozik, hogy a didkok komolyan vették a mérést. Tanaraink szépen



tudtak motivalni tanitvanyaikat, igy megfelel6 mddon teljesitettek. A szovegértés eredményeinek
értelmezéshez hozza kell tenni, hogy csak két tandr tanit ezen az évfolyamon.

3. tablazat: A telephely eredménye a tanulok kordabbi eredményének tiikrében

A tényleges eredmény a varhatéhoz kepest
. A megfeleld képzési
Meéresi terlet Evfolyam Kepzési forma Orszagos regresszié formaltelepuléstipus
alapjan telephelyeire illesztett
regresszio alapjan
Matematika 10. 4 &vi. gimn. © ©
Szévegértés 10. 4 &vf. gimn. ] ()

Mindkét kompetenciateriileten fontos mutatd, hogy az adott iskoldban hanyan teljesitenek
alapszint alatt (4. képességszint), illetve minimum szintet az iskola mért didkjainak hany
szazaléka nem érte el. Alapszint alatt mindig van egy-két didkunk, de minimum szintet (3.
képességszint) minden didkunk teljesiti.

4. tabldzat: Az alapszintet el nem éré tanuldk aranya (%)

Az alapszint alatt teljesitd tanuldk aranya (%)
) A megfeleld
Mérési terilet Evfolyam Képzési forma Alapszint képzési
A telephelyen Qrszagosan . "
tipusban/telepllés-

tipusban
Matematika 10. 4 évf. gimn. 4. képességszint 0,9 36,2 18,0
Szdvegértés 10. 4 évf. gimn. 4. képességszint 09 231 7.2

Mind matematikdbodl, mind pedig sz&vegértésbdl ez az arany 1 didkot jelent. A kordbbi évhez
képest azonban ez jelentds ,javulast” mutat. Természetesen mas osztalyok, mas feladatsor, tehat
egyértelmiien nem mondhatjuk javuldsnak, de az eredmény jobban kozelit a megszokott
eredményekhez. Szdmunkra, az el6z6 évvel ellentétben, megszokottabb is, hogy nincs minimum
szinten teljesitd didk.

5. tablazat: A minimum szintet el nem éro tanulok ardnya (%)

A minimum szint alatt teljesité tanulok aranya (%)
] A megfeleld
Mérési terilet Evfolyam Képzési forma | Minimum szint képzési
A telephelyen Orszagosan . L
tipusban/telepulés-
fipusban
Matematika 10. 4 évf. gimn. 3. képességszint 0 16,4 52
Szdvegeértés 10. 4 évf. gimn. 3. képességszint 0 9.1 1,8

Ez az aranyszam a jelentésre jogosult és nem a jelentésben szereplo tanulok létszamara vonatkozik.

Nézziik, akkor az egyes kompetenciateriileteket kiilon-kiilon. Az orszdgos elemzés
matematika, majd pedig szovegértés kompetenciamérés eredményét elemezi ki. Azonban a
mérés sordn a didkok el8szor a szovegértés feladatrészt oldottdk, majd kovetkezett a matematika
feladatsorok megolddsa. Szem el6tt tartva az orszagos értékelést, ezért el6szor a matematika

kompetenciateriilet eredményeit vizsgaljuk meg. Az elemzés soran el6szor megnézziik orszagos



Osszehasonlitasban, majd megyei szinten, végiil didkjaink eredményét osztalyonként torténd
osszehasonlitasban.

Matematika kompetencia:

A matematika kompetencia eredmény a szovegértéssel ellentétben valamivel ,jobban” sikeriilt.
Az iskola eddigi eredményeit tekintve a ,harmadik” eredményét produkalta, szerencsére a
korabbi eredményeket tekintve az elejérdl szamitva, az évfolyam, ennél jobb csak két alkalommal
volt, 2008-ban és 2016-ban.

6. tablazat: Matematika kompetenciaeredményének alakulisa az adott iskoldban

2008 | 1885 | (1869;1899)
2016 1876 (1852;1900) 1876 (1852;1900)
2018 | 1874 | (1858,1893) | 1874 | (1858;1893)
2014 | 1871 | (850;1893) | 1871 | (1850;1893)
2015 | 1869 | (1844;,1897) | 1869 | (1844,1897) | 1869 | (1844;1897)
2009 | 1859 | (18361875) | 1859 | (1836;1875) | 1859 | (1836;1875)

2012 1844 (1826;1869) 1844 (1826;1869)
2007 1844 (1769;1871) 1844 (1769;1871)
2017 1840 (1818;1868) 1840 (1818;1868)
2010 1838 | (18051861) | 1838 | (1805:1861)
2011 1822 | (1801;1847)
2013 1821 | (1800;1845)

Az eredmények tiikrében megfigyelhetd, hogy a matematika kompetenciaeredmények kozott
igazan szignifikans eltérés alig mutathatd ki, és egy-egy kiemelkedd év utdn mindig van egy kis
visszaesés, talan a 2017-es gyenge eredményt leszdmitva nagyon hasonld eredmények
tapasztalhatok. Az eredményesség magyarazhatd a didkok megfelel6 létszamaval is, hiszen igy
a felvételi sordn is jol tudunk , szelektalni”, és a tanulni vagyo didkokat tudjuk felvenni.

Orszagos Osszehasonlitdsban jonak mondhatdé az iskola eredménye, fOként abban az
Osszehasonlitdsban, hogy mas gimnaziumok eredményét vessziik figyelembe. Elmondhatd, hogy
iskolank eredménye az orszag legjobb 32 intézménye kozé sorolhato, ha a hasonld kvalitasa

gimndziumokat vessziik figyelembe.

1. diagram: A szignifikdnsan jobban, hasonléan illetve gyengébben teljesitd telephelyek szdma és arinya
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Az eredmény a hasonld nagysagu és képzési teriiletti iskolak kozott ,,el6kel6” helyen szerepel,
am ha ezt is megtekintjiik a korabbi évek tiikrében, lathatjuk, hogy voltak évek, amikor az iskola

nagyon szépen teljesitett.

7. tablazat: A telephely eredményeinek 0sszehasonlitdsa mds iskoldk eredményeivel 2007-t6l

matematika | 2018. 2017. 2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010. 2009. 2008. 2007.

Gimn 10 25 10 9 8 28 18 29 18 12 12 45
Nagy-Gimn | © 18 6 6 S 17 12 15 11 9 4

Min. |1557]1271|1540(1454|1525|1492|1483|1339|1453

25% |1796(1749|1792|1754 1718 1736|1767 1725|1726

Atlag | 1874 |1840|1876|1869|1871 1821|1844 |1822|1838|1859|1885|1844

75% [1939|1952|1962|1982|1996|1923 | 1948|1924 (1961

Max. |2218[2183(2240 (2275|2262 |2283|2250|2237|2140

leggyengébb LEGJOBB

A 2018-as évben lathatd, hogy két szempont szerint is a legjobb lett az eredmény, de a
legrosszabb egyik szempont szerint sem. Eddigi legalacsonyabb , minimum” eredmény, 1271
képességpontos a 2017-es kapcsolodik. A tablazatban lathato, hogy egy-egy Osszehasonlitdsban
melyik év volt a legjobb az eddigi mérések soran.

Orszagos 0sszehasonlitas alapjan elmondhaté az iskola most is szépen teljesitett. A didkok is
valtoznak és két évfolyam sem lesz azonos még azonos tanarok esetén sem. Illetve elmondhato
az is, hogy a tandarok is cserélédnek és igy még nehezebb Osszehasonlitast végezni a korabbi
évekkel. Adott esetben a didkok matematikahoz valé hozzaalldsa lehetévé teszi, hogy a
kompetencidra is felkésziti a didkokat, vagy egy sikeres érettségire vald felkészités is ,nagy

kihivas” az osztdly, csoportot tanito tandr szamara.

2. diagram: Az iskola kordbbi szivegértés eredményeinek osszehasonlitdsa egyesitett grafikonon
(konfidencia intervallumok feltiintetésével)
2000 4
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A grafikonrol jol leolvashatd, hogy a 2011-es év volt a leggyengébb iskolank életében. Azonkiviil
pedig jol leolvashatd, hogy 1800 alatti eredménye még nem volt az iskoldnak. Erdekes még



megfigyelni, hogy a megbizhatdsagi intervallumok szélessége nem igazan tér el egymastdl, tehat
a didkok minden évben hasonld terjedelemben, illetve hasonld szoérdssal készitik el a mérést,
melyek segitségével a konfidencia intervallum szamitodik. A 2018-as évrdl megallapithatd, hogy
a megbizhatdsagi intervallum az elsé mérések soran volt ilyen keskeny. Ez a didkok hasonld
képességeit mutatja, tehat a tandroknak konnyebb a feladatuk.

8. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitdsa orszigos eredményekkel

Atlageredmény (megbizhatésagi tartomany)

o . Képzési Az elsd viszonyitasi A masodik viszonyitasi
Méréesi terilet | Evfolyam A .
forma Orszagos csoport csoport
telephelyen
Neve Eredménye Neve Eredménye
. 4 évf. 1874 1647 4 évf. 1733 Nagy 4 1772
Matematik 10.
atematika gimn. | (1858:1893)| © (1646:1648)| gimn. | © (1731:1735) | evt. gimn. | © (1770:1772)

Tekintsiik az iskola eredményét mas megyei gimnaziumok eredményeinek tiikrében. Vajon itt
is tapasztalhatd-e, hogy mads iskoldk is hasonloan ,gyengébb”, illetve , jobb” eredményt értek el?
Amennyiben elmondhato, hogy ugyanazok az iskolak szerepeltek jobban a rangsorban, iskoldnk
a korabbi évekhez hasonld helyen szerepel, igy elmondhatd, hogy mas iskoldk is , kiizdenek” a
didkok matematika kompetenciaival.

9. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitisa iskolai szinten megyei iskoldkkal

tip. Matematika

Bényai 8 (1893;1954) 1927

Bolyai 4 (1858;1893) 1874 1874

Katona 6 (1839;1917) 1874 1874 1874

Refi (Kecs.) 6 (1821;1898) 1859 1859 1859 1859

III. Béla (Baja) 6 (1819;1873) 1849 1849 1849

Katona 4 (1789;1856) 1825 1825 1825

III. Béla (Baja) 4 (1782;1831) 1806 1806 1806

Refi (Kecs.) 4 (1768;1815) 1794 1794

Mora (Kkfhaza) 6 (1718;1847) 1791 1791 1791
PIAR 4 (1765,1807) 1787 1787 1787
Szent I.(Kalocsa) 4 (1702;1782) 1753 1753
Bib6 (Kkhalas) 4 (1709;1764) 1739
Refi (Kkhalas) 8 (1695;1776) 1737
Refi (Kkhalas) 4 (1673;1759) 1722
Mora (Kkfhaza) 4 (1659;1750) 1705

A tablazat alapjan jonak mondhatd a helyzet, a kordbbi években is csak a 6 és 8 évfolyamos
képzést ado iskoldk szerepeltek iskoldnk eldtt. 2018-ban csak annyit valtozott a helyzet, hogy csak
8 évfolyamos gimndziumi képzést adé iskola eredménye volt jobb, de az sem szignifikans. Még
mindig azonban kit(inik, hogy a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumok jobban szét tudjak osztani a
tanitandd tananyagot, igy jut id6 a matematika kompetencia fejlesztésére, fOként az alsdbb
évfolyamokban. Ezzel ellentétben a 4 évfolyamos gimnaziumok , kész” anyagot kapnak, és abbol
kell ,,gazdalkodniuk”.



Iskolan beliil az osztdlyok 6sszehasonlitdsa:

Ezek alapjan még érdemes iskolank osztalyainak eredményeit 0sszehasonlitani egymassal,
hogyan teljesitettek egymashoz képest, illetve a t6liik elvart eredményhez képest.

Az els6 diagramon lathatd, hogy az egyes osztadlyok esetében mekkora volt a legjobb és a
legrosszabb eredmény. Még feltiinteti az abra mediant, illetve 25%-nal és 75%nal talalhato
eredményeket. [gy a négy sav az adott osztalyt tanuldi 1étszam alapjan négy egyenld részre osztja,
melybdl kideriil, hogy az egyes részek legjobb és legrosszabb eredményei kozott mekkora

kiilonbség.
3. diagram: A tanuldk képességeloszlisa osztalyonként
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Taldn annyira nem érdekes, hogy a legjobb eredmény a C osztalyban mérhetd le, de meglepd,
hogy az 6t éves képzésben résztvevd osztaly ilyen szépen produkalt!

Nézziik meg, hogyan néz ki ez a tdblazat didkonként, oszlop diagramon dbrdzolva! A vizszintes
tengely folott 1évo oszlopok a pozitiv valtozast mutatjdk, a tengely alattiak a negativ valtozast
mutatjak! Ha valaki sokat fejlédott nem biztos, hogy kiugroan jo eredményt ért el, de egy biztos
magahoz képest sokkal jobbat. Aki a tengely alatt van, lehet, hogy jo képességti csak a csoport
nem olyan melyben jol tudna fejlodni! A sotét kékkel jelzett didkok szignifikdnsan jobban, vagy
rosszabbul teljesitettek a téliik vart szinthez képest!



4. diagram: Az iskola , hozzdadott” értékének szemléltetése
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A telephely tanuléi

A 2018-as évben a korabbi évekhez hasonléan, ugyanannyian produkaltak szignifikdnsan
rosszabb, illetve jobb eredményt. Az évfolyamot tanité matematika tandrok jol tudtak motivalni
a diakokat a kompetenciamérés fontossagéra. Igy a didkok a tudasuk legjobbjat produkaltak.
Szévegértés kompetencia:

Az utdbbi években iskolank szovegértés kompetenciaeredménye elmarad a didkjainktol
varhato értékhez képest. Lehet, hogy ez azzal is magyardzhato, hogy didkok egyre kevesebbet
olvasnak, illetve nem olyan figyelmesen olvasnak. Az eredmények az utobbi években nagyon
lefelé ivel6 tendenciat mutatnak, 2012 ota a 2014-es évet leszamitva az eredmények gyengiilését
lehet észrevenni.

12. tablazat: Szovegértés kompetenciaeredményének alakuldsa az adott iskoldban

2010 | 1858 | (1834;1880)
2011 | 1846 | (1830;1866) | 1846 | (1830;1866)
2008 | 1845 | (1828;1862) | 1845 | (1828;1862)
2009 | 1824 | (1801;1845) | 1824 | (1801;1845) | 1824 | (1801;1845)
2014 | 1823 | (1797;1845) | 1823 | (1797;1845) | 1823 | (1797;1845)

2007 1818 | (1767;1865) | 1818 | (1767;1865)
2013 1815 | (1793;1835) | 1815 | (1793;1835)
2016 1812 | (1791;1835) | 1812 | (1791;1835)
2018 1812 | (1790;1832) | 1812 | (1790;1832)
2012 1790 | (1764;1813)
2015 1785 | (1764;1814)
2017 1784 | (1763;1809)

Lathato, hogy a 2018-as eredmény azért szignifikdnsan nem tér el sok masik év eredményétol.
Szignifikansan jobb eredményt csak 2010-ben ért el az iskola. Az adott évi eredmények utani
oszlopban az adott évi eredményhez tartozo konfidencia-intervallum taldlhaté (megbizhatdsagi).
A megbizhatdsagi intervallumok oly mértékben 6sszeérnek, hogy nehezen allapithaté meg az a
hatar, hogy mikor szignifikdnsan eltérd két mérési adat.



Orszagos 0sszehasonlitasban tekintve iskolank adatai nem tlinnek tulzottan gyengének. Még ha
a hasonld nagy gimnaziumokkal is hasonlitjuk 6ssze az iskolai eredményeket.

5. diagram: A szignifikansan jobban, hasonloan illetve gyengébben teljesitd telephelyek szama és aranya
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am ha ezt is megtekintjiik a kordbbi évek tiikrében lathatjuk, hogy voltak évek, amikor az iskola
nagyon szépen teljesitett.

13. tablazat: A telephely eredményeinek 0sszehasonlitdsa mds iskoldk eredményeivel 2007-t61

szOvegértés | 2018.| 2017.| 2016.| 2015.| 2014.| 2013.| 2012.| 2011.| 2010.| 2009.| 2008.| 2007.

Gimn 31 27 13 24 7 15 20 9 9 12 7 42

Nagy-Gimn| 23 18 9 17 5 9 15 3 4 7 2

Min. 1445| 1382| 1466| 1412 1393| 1329 1384 | 1432| 1493

25% 1719} 16864 1736 1701 1731 1745 1709| 1772 1763

Atlag 1812 1784 1812| 1785 1823 1815 1790 1846| 1858 1824 | 1845 1818

75% 1907| 1886| 1893| 1883 1911| 1896 1882| 1938| 1951

Max. 2085 2105 2092| 2125| 2155 2029| 2023 2105 2149

leggyengébb LEGJOBB

A tablazatban lathatd, hogy egy-egy Osszehasonlitdsban melyik év volt a legjobb az eddigi
mérések soran. Még eddig a legrosszabb év a 2015-6s év volt, de a 2018-as didkok eredményeit
tekintve sok iskola teljesitett jobban iskolank didkjainal. Eddig az utolsé két évben nagyon



visszaesett a didkok szovegértésének teljesitménye. Sajnos ezt nem csak kompetenciamérések
soran tapasztalhaté. Erettségik alkalmaval, ha egy feladatban sokat kell olvasni a feladat
elvégzéséhez, a didkok nem szivesen oldjak meg a feladatot.

Orszagos 0sszehasonlitas alapjan elmondhaté az iskola még mindig nagyon szépen teljesit. A
didkok is valtoznak és két évfolyam sem lesz azonos még azonos tanarok esetén sem. Illetve
elmondhatoé az is, hogy a tandrok is cserélédnek és igy még nehezebb 6sszehasonlitast végezni a
korabbi évekkel.

6. diagram: Az iskola korabbi szovegértés eredmenyeinek osszehasonlitasa egyesitett grafikonon
(konfidencia intervallumok feltiintetésével)
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A grafikonrdl jol leolvashato, hogy a 2017-es év volt a leggyengébb iskolank életében, a 2018-as
eredmény jobb, de nem szignifikdnsan. Azonkiviil pedig csak még két évben teljesitett 1800-as
képesség szint alatt, 2012-ben és 2015-ben. Erdekes még megfigyelni, hogy a megbizhatésagi
intervallumok szélessége nem igazan tér el egymastdl, tehat a didkok minden évben hasonld
terjedelemben, illetve hasonld szorassal készitik el a mérést, melyek segitségével a konfidencia

intervallum szamitodik.

14. tablizat: A telephely eredményének dsszehasonlitdsa orszdgos eredményekkel

Atlageredmény (megbizhatdsagi tartomany)

Mérési terilet | Eviolyam Képzési A , Az elsd viszonyitasi A masodik viszonyitasi

forma Orszagos csoport csoport

telephelyen
Neve Eredménye Neve Eredménye

4 vt 1812 1636 4 evf. 1735 Nagy 4 1771
Szivegértés 10. _ ’ _ @ . g?{ @

gimn. | (1790;1832) (1636;1637)| gimn. (1733:1736) | évf. gimn. (1769;1773)

Tekintsiik az iskola eredményét mas megyei gimnaziumok eredményeinek tiikrében. Vajon mas
iskolak is hasonldan ,,gyengébb” eredményt értek e]? Amennyiben elmondhaté, hogy ugyanazok
az iskolak szerepeltek jobban és a rangsorban iskoldnk a korabbi évekhez hasonld helyen
szerepel, gy elmondhatd, hogy mas iskoldk is kiizdenek a didkok szovegértési kompetenciaival.



15. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitdsa iskolai szinten megyei iskoldkkal
t| p . Szovegértés

Banyai 8 (1849;1916) 1881

Refi (Kecs.) 6 (1803;1880) 1849 1849

III. Béla 6 (1800;1861) 1832 1832

Katona 6 (1793;1853) 1820 1820

Bolyai 4 (1790;1832) 1812 1812

Katona 4 (1777;1841) 1812 1812 1812
Refi (Kecs.) 4 (1779;1816) 1798 1798 1798
PIAR 4 (1763;1812) 1788 1788 1788
III. Béla 4 (1758;1815) 1787 1787 1787
Szent I.(Kalocsa) 4 (1741;1796) 1771 1771 1771
Mobra 4  (1738;1806) 1767 1767 1767
Bibo 4 (1737;1782) 1756 1756
Mora 6 (1696;1801) 1749 1749
Refi (Kkhalas) 8  (1694;1803) 1749 1749
Kodaly (G.) 4 (1690;1790) 1734

Az iskola neve utani oszlopban a képzés tipusa van jelolve. A harmadik oszlopban pedig a konfidencia-
intervallum talalhato. Az egy oszlopban 1évé eredmények szignifikansan nem térnek el eqymadstol.

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy az iskolankat csak nem négy évfolyamos gimnaziumok
eredményei el6zik meg, illetve ,jo” latni, hogy csak egy 8 évfolyamos képzést ado iskola szerepelt
iskolank el6tt, 2018-ban csak egy négy évfolyamos képzést add iskola ért el hasonlé eredményt.
Még mindig azonban kittinik, hogy a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumok jobban szét tudjak osztani
a tanitando tananyagot, igy jut id6 a szovegértés fejlesztésére, foként az alsobb évfolyamokban.
Ezzel ellentétben a 4 évfolyamos gimnaziumok ,kész” anyagot kapnak, és abbol kell
,gazdalkodniuk”. Meg lehet nézni, hogy ha mindezt az iskoldk osztalyaira lebontjuk, és a
medidnra nézve az osztalyok eredményeit Osszehasonlitjuk, akkor az egyes osztalyaink a megye
tobbi gimnaziumanak osztdlydhoz képest hol tartanak. (Medidn = a didkok eredményeinek
novekvd sorrendbe helyezése, és az adatok kozépsd elemét/elemeit tekintve, elmondhatjuk, hogy
ugyanannyi didk eredménye jobb és rosszabb az adott értéknél. Lathatjuk a legrosszabb és
legjobb eredményt is.)

Iskoldn beliil az osztdlyok ésszehasonlitdsa:

Ezek alapjan még érdemes iskolank osztdlyainak eredményeit Gsszehasonlitani egymassal,
hogyan teljesitettek egymashoz képest, illetve a téliik elvart eredményhez képest.

Az els6 diagramon lathatd, hogy az egyes osztalyok esetében mekkora volt a legjobb és a
legrosszabb eredmény. Még feltiinteti az dbra medidnt, illetve 25%-nal és 75%nal talalhato
eredményeket. [gy anégy sav az adott osztalyt tanuldi 1étszam alapjan négy egyenld részre osztja,
melybdl kideriil, hogy az egyes részek legjobb és legrosszabb eredményei kozott mekkora
kiilonbség.
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Nézziik meg hogyan néz ki ez a tablazat didkonként, oszlop diagramon abrazolva! A vizszintes
tengely folott 1év6 oszlopok a pozitiv valtozast mutatjak, a tengely alattiak a negativ valtozast
mutatjak! Ha valaki sokat fejldd6tt nem biztos, hogy kiugréan jo eredményt ért el, de egy biztos
magahoz képest sokkal jobbat. Aki a tengely alatt van lehet, hogy jo képességii csak a csoport
nem olyan melyben jol tudna fejlédni! A sotét kékkel jelzett didkok szignifikdnsan jobban, vagy

7. diagram: A tanulok képességeloszlasa osztalyonként

A(z) 10.A osztalyban

A(z) 10.B osztalyban

rosszabbul teljesitettek a téliik vart szinthez képest!

400+

200+

A tényleges és a modell alapjan varhaté
eredmény kilonbsége
o
!

-200+

A(z) 10.C osztalyban

A(z) 9.0 osztalyban

8. diagram: Az iskola , hozzdadott” értékének szemléltetése

Maximum

75-6s
percentilis

Median

25-6s
percentilis

Minimum

-400

A telephely tanuloi




Osszegzés
Diakjaink szovegértését lehet még koordindlni, javitani! Ez hozzéjarulhat az eredményesebb

tanuldshoz, sikeresebb érettségihez. A tagozatos osztalyaink eredménye jobb, mint az altalanos,
illetve sportoloink eredménye. Meg kell vizsgalni, hogy miért és a ,,jo gyakorlatokat” alkalmazni
a hétkoznapokra.

Matematika kompetencia javitasat is elvarhatjuk, hiszen mindig lehet jobbat , produkalni”, de

mindenképpen a szovegértésen javitani kell az iskola eredményességét!



