2007 az elsd év melynek eredménye Osszehasonlithato az aktualis év, 2017 eredményeivel,
mivel az elemzése ugyanazon lista alapjan torténik. Teljesen egyezd értékelési feltételekre 2009
o0ta van lehetéség, az iskoldk az aktudlis kompetenciaeredményeiket sajat korabbi
eredményeikkel konnyebben 0ssze tudjdk vetni. Az évek soran nyilvanvaldva valt, hogy nincs
két olyan évfolyam, mely ugyanolyan vagy nagyon hasonlé eredményt érne el ezeken a
méréseken. Hidba torténik meg a tesztek alapos elOkészitése, nincs két egyforma nehézségli
teszt, de nincs két egyforma didk, illetve osztaly sem.

A mérésben részt vevSk adatai szamokban nézve.

1. tdblazat: A képzési hely létszam adatai

Tanulok szama
Evfolyam Képzési forma Osszesen A jelentésben CSH-indexszel A 2015-0s
szereplok rendelkezik eredménnyel is
rendelkezdk
10. 4 évfolyamos gimnazium 150 138 124 131

A 2016-o0s év a korabbi évekhez képest kiugro volt a 1étszam adatok tekintetében, mivel ebben az
évfolyamban négy helyett 6t osztalyunk van. A jelentésben 138 didk jelenik meg, mivel az idépont
egybeesik az orszagos sportversenyek dontdivel, a sport tagozatos osztalyunkbol a didkok alig 75 %-a
volt jelen. A mérésben részt vevok koziil kevesebben hoztak vissza a CSH-indexszet méré kérdéssort
mint korabban, idén nem érte el a 90 %-ot, mig egy évvel korabban majdnem 92 % volt ez az arany.

Ezeket a koriilményeket is figyelembe kell venniink iskolank eredményeinek értelmezésekor.

2. tablazat: A telephely eredménye a tanulék CSH-indexének tiikrében

A tényleges eredmény a varhatohoz képest
. A megfeleld képzési
Méresi terllet Evfolyam Képzési forma Orszagos regresszio formaltelepiiléstipus
alapjan telephelyeire illesztett
regresszio alapjan
Matematika 10. 4 &vf. gimn. (&) (&)
Szovegeértés 10. 4 &vi. gimn. (&) (&)

A 2. tabldzat azt mutatja, hogy a CSH-index alapjan iskoldnkban a varhaté eredmény
szignifikdnsan jobb, mint azt az orszadgos minta alapjan varni lehetett volna. A szerényebb
anyagi koriilmények koziil érkezé didkjaink fejlesztése eredményesnek tekinthetd, sikeresen
alakulnak nemcsak tanulmanyi és kompetenciaeredményeik, hanem verseny- illetve érettségi
eredményeik, sét felvételi eredményiik tekintetében is.

131 tanuld rendelkezett 2015-6s eredménnyel, igy a hattérindexiik és a képzés tipusa alapjan
Osszehasonlithatova valtak varhato és elért eredményeik. Didkjaink nem teljesitettek
szignifikdnsan eltérd eredményt, viszont a kiilonbségek nem a pozitiv, inkdbb a negativ
eredmények irdnydba mozdultak el. (3. tdbldzat)

3. tablazat: A telephely eredménye a tanulok korabbi eredményének tiikrében



A tényleges eredmény a varhatohoz képest
) . ) A megfeleld kepzési
Merési terulet Evfolyam Kepzési forma OrszAagos regresszio formaltelepiiléstipus
alapjan telephelyeire illesztett
regresszio alapjan
Matematika 10. 4 &vF gimn. () ()
Szovegértes 10. 4 &vf. gimn. () ()

A didkokat ismerve megallapithatjuk, hogy ez a jelenség elsdsorban nem a tanuldk tudasat,
hanem a méréshez valo hozzaallasukat titkrozi. Sajnos tobben nem vették kelléen komolyan a
mérést, mert nem tartottak a kovetkezményektdl, ha nem dolgoznak a legjobb tudasuk szerint.
Egy didknak — mivel a magyar nem az anyanyelve — meg sem kellett volna irnia, de ez csak a

kovetkezb évben deriilt ki.

Mindkét kompetenciateriileten fontos mutatd, hogy az adott iskoldban hanyan teljesitenek
alapszint alatt (4. képességszint), illetve az iskola mért didkjainak hany szdzaléka nem érte el a

minimum szintet (3. képességszint). Alapszint alatt mindig van egy-két didkunk, de minimum
szintet mindenki teljesiti.

4. tabldzat: Az alapszintet el nem érd tanuldk ardnya (%)

Az alapszint alatt teljesito tanulok aranya (%)

) A megfeleld
Merési terdlet Evfolyam Képzesi forma Alapszint képzési
A telephelyen Orszagosan ; .
tipusban/telepiilés-
tipusban
Matematika 10. 4 evf. gimn. 4. képessegszint 3,6 17,7
Szdvegertés 10. 4 evf. gimn. 4. képesseqgszint 3,6 94

Mind matematikabdl, mind pedig szovegértésbdl a tablazatban szerepld adat 4-4 didkot jelent.
Korabban is eléfordult egy, maximum két diak, de ilyen ,,nagy” szdmban még nem voltak.

5. tablazat: A minimum szintet el nem éro tanulok ardnya (%)

A minimum szint alatt teljesité tanulok aranya (%)

. A megfeleld
Meérési tertlet Evfolyam Képzési forma Minimum szint képzési
A telephelyen Orszagosan B .
tipusban/telepilés-
tipusban
Matematika 10. 4 évf. gimn. 3. képességszint 1,8 16,5 5,2
Szovegertes 10. 4 évf. gimn. 3. képesseégszint 0 10,6 23

Ez az ardnyszdam a jelentésre jogosult és nem a jelentésben szerepld tanulok létszamdra vonatkozik.

Nézziik, az egyes kompetenciateriileteket kiilon-kiilon. Az orszadgos elemzés elGszor a
matematika, majd pedig a szovegértés kompetenciamérés eredményét mutatja be. Ezt a logikat
kovetve, mi is el6szor a matematika kompetenciateriilet eredményeit vizsgaljuk meg. Az
elemzés folyamata a kovetkezd: el6szor megvizsgaljuk orszadgos Osszehasonlitdsban, majd
megyei szinten, végiil didkjaink eredményét osztalyonkénti 6sszehasonlitasban.




Matematika kompetencia:

A matematika kompetencia eredmény a szovegértéshez viszonyitva valamivel jobb. Az iskola
eddigi eredményeit tekintve a negyedik legrosszabb eredményét produkalta, ennél csak harom
alkalommal volt gyengébb, 2010-ben, 2011-ben és 2013-ban.

6. tablazat: Matematika kompetenciaeredményének alakulasa az adott iskolaban

2008 1885 (1869;1899)

2016 1876 (1852;1900) 1876 (1852;1900)

2014 1871 (1850;1893) 1871 (1850;1893)

2015 =~ 1869  (1844;1897) 1869 (1844:1897) | 1869 (1844:1897)

2009 1859  (1836;1875) 1859 (1836;1875) = 1859 (1836:1875)

2012 1844 (1826:1869) 1844 (1826:1869)
2007 1844 (1769:1871) = 1844 (1769;1871)
2017 1840 (1818;1868) 1840 (1818;1868)
2010 1838 (1805;1861) = 1838 (1805;1861)
2011 1822 (1801;1847)
2013 1821 (1800;1845)

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a matematika kompetenciaeredmények kozott igazan
szignifikans eltérés alig mutathato ki. Egy-egy kiemelkedd év utan mindig van némi visszaesés,
a 2017-es évben is ez tortént. Az eredményt a didkok nagy létszdma is indokolja, hiszen kozel
egy osztalynyi tanuloval tobben voltak, mint a kordbbi években.

Orszagos 0sszehasonlitasban jonak mondhato6 az iskola eredménye, f6ként, ha a tobbi nagy 4
évfolyamos gimnazium eredményét vessziik figyelembe.

1. diagram: A szignifikdnsan jobban, hasonléan illetve gyengébben teljesitd telephelyek szdma és ardnya
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7. tablazat: A telephely eredményeinek 0sszehasonlitdsa mds iskoldk eredményeivel 2007-t0l

matematika 2017. 2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010. 2009. 2008. 2007.

Gimn 25 10 9 8 28 18 29 18 12 12 45

Nagy-Gimn = 18 6 6 5 17 12 15 11 9 4

Min. 1271 1540 1454 1525 1492 1483 1339 1453

25% 1749 1792 1754 1718 1736 1767 1725 1726

Atlag 1840 1876 1869 1871 1821 1844 1822 1838 1859 1885 1844

75% 1952 1962 1982 1996 1923 1948 1924 1961 E%
Max. 2183 2240 2275 2262 2283 2250 2237 2140 i

A fenti tdblazatban lathato, hogy egy-egy Osszehasonlitdsban melyik év volt a legjobb illetve a
legrosszabb az eddigi mérések sordn. A 2017-es évben egy szempont szerint sem lett az
eredményiink az eddigiek koziil a legjobb, viszont az eddigi legalacsonyabb , minimum”
eredmény, 1271 képességponttal a 2017-es évben sziiletett.

Az orszagos Osszehasonlitds is azt mutatja, hogy kevésbé kiemelkedé a kompetenciamérés
eredménye. Mivel minden mérési évben mas tanulok vesznek részt a mérésben, és a
szaktandrok személye is valtozd, nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni az esetleges
hullamvolgyekbdl. Sokat szamit a didkok motivaltsaga, elkotelezettsége is abban, hogy milyen
eredményt érnek el.

2. diagram: Az iskola kordbbi matematika eredményeinek osszehasonlitdsa egyesitett grafikonon
(konfidencia intervallumok feltiintetésével)
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A grafikon azt mutatja, hogy a 2011-es év volt a leggyengébb, de az is latszik, hogy 1800 alatti
eredménye még nem volt az iskolanak. Erdekes még megfigyelni, hogy a megbizhatésagi
intervallumok szélessége nem igazan tér el egymastdl, tehat a didkok minden évben hasonlo
terjedelemben, illetve hasonld szorassal készitik el a mérést, amely alapjan a konfidencia
intervallum szamitodik.



8. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitisa orszigos eredményekkel

Atlageredmény (megbizhatésagi tartomany)
Mérési terilet | Eviolyam Képzési A ' Az elsd viszonyitasi A masodik viszonyitasi
forma Orszagos csoport csoport
telephelyen
Neve Eredménye Neve Eredménye
. 4 évf 1840 1647 4 évf. 1735 Nagy 4 1770
Matematika 10.
gmn. | (1818;1868) @ (1646;1648)| gimn. @ (1733;1737) | évi. gimn. @ (1767,1771)

Vizsgaljuk meg az iskola eredményét mas megyei gimnaziumok eredményeinek tiikrében.

Vajon itt is tapasztalhato-e, hogy mads iskoldk is hasonléan gyengébb, vagy esetleg jobb

eredményt értek el? Ha a tobbi intézménnyel Osszehasonlitva iskolank a korabbi évekhez

viszonyitva hasonlo helyen szerepel, tigy elmondhatd, hogy mas iskoldk is kiizdenek a didkok
matematika kompetencidjanak a fejlesztésével.

9. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitisa iskolai szinten megyei iskoldkkal

tip.  Matematika
Bényai 8 (1899;1965) 1928
Katona 4 (1840;1895) 1868
Katona 6 (1833;1899) 1863
Refi (Kecs.) 6 (1789;1910) 1846 1846
Bolyai 4 (1818;1868) 1840 1840
III. Béla 6 (1790;1864) 1829 1829
Refi (Kecs.) 4 (1754;1821) 1791 1791
Refi (Kkhalas) 8 (1736;1820) 1781 1781
III. Béla 4 (1735;1802) 1766 1766
Bibo 4 (1711;1796) 1759 1759
Kodaly (G.) 4 (1711;1821) 1757 1757
Bib6 6 (1663;1808) 1746 1746
Mobra 4 (1715;1771) 1739
PIAR 4 (1659;1726) 1699
Refi (Kkhalas) 4 (1655;1735) 1691
Kodaly (S.) 4 (1626;1772) 1688

2017-ben csak annyit valtozott gimnaziumunk helyzete, hogy a 4 évfolyamos gimnaziumi
képzést ado iskoldk koziil egyetlen intézmény eredménye jobb, de nem szignifikdnsan. Viszont

az el6z6 évekhez hasonldan a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumok eredménye tovabbra is
kiemelkeddbb, véleményiink szerint azért, mert aranyosabban tudjdk szétosztani a tanitando
tananyagot, igy tobb id6 jut kompetenciafejlesztésre, f6ként az alsébb évfolyamokban.

Ha mindezt az iskoldk osztdlyaira lebontjuk, és a medidnra nézve az osztalyok eredményeit
Osszehasonlitjuk, akkor képet kapunk arrdl, hogy egyes osztdlyaink a megye tobbi
gimnaziumanak osztalyahoz képest hol tartanak. (Medidn = a didkok eredményeinek névekvd
sorrendbe helyezése, és az adatok kozépsé elemét/elemeit tekintve, elmondhatjuk, hogy




ugyanannyi didk eredménye jobb és rosszabb az adott értéknél. Lathatjuk a legrosszabb és
legjobb eredményt is.) Megyei szinten kozel 40 osztaly eredményét vettiik alapul.

10. tablazat: Az iskola osztalyainak O0sszehasonlitisa a megye tobbi intézmények osztilyaival

Mat. Min Median Max
1. Bolyai 4 C 1696 1956 2183
2. Banyai 8 B 1597 1933 2197
3. Katona 6 B 1697 1930 2133
4. Refi (Kecs) 4 D 1598 1911 2128
5. Banyai 8 A 1701 1910 2131
6. Bibo 4 A 1557 1903 2116
7. Katona 4 D 1708 1884 2139
8. Bolyai 4 D 1647 1866 1972
9. 1L Béla(6)B 6 B 1691 1858 2040
12.  Bolyai 4 B 1627 1839 2009
23.  Bolyai 4 E 1446 1754 1972
24.  Bolyai 4 A 1274 1754 2162
35 Mora 4 C 1415 1638 1882

A tablazat eredményeinek tiikrében elmondhatd, hogy a kozéps6 didk (medidn) eredménye
alapjan, a ,legjobb” 15 osztdly eredménye kozott 3 osztalyunk is szerepel. Ha az egyes
osztalyok leggyengébb eredményét nézziik, van egy kis lemaradasa egyik osztalyunknak, de a
legjobb eredményeket figyelembe véve, abban az osztalyban is van kiemelkedd képességti didk!
Iskolan beliil az osztalyok 6sszehasonlitasa:

Ezek alapjan még érdemes iskolank osztalyainak eredményeit Osszehasonlitani egymassal,
hogy hogyan teljesitettek egymashoz képest, illetve a toliik elvart eredményhez képest.

Az els6 diagramon az lathato, hogy az egyes osztdlyok esetében mekkora volt a legjobb és a
legrosszabb eredmény. Még feltiinteti az dbra a mediant, illetve a 25%-nal és 75%nal talalhato
eredményeket. Igy a négy sav az adott osztalyt tanuldi 1étszdm alapjan négy egyenld részre
osztja, melybdl kideriil, hogy az egyes részek legjobb és legrosszabb eredményei kozott
mekkora kiilonbség.



3. diagram: A tanuldk képességeloszldsa osztalyonként
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A 11. tablazat utols6 oszlopa a megirt dolgozatok eredményeinek és a varhatd eredmények
kiilonbségének az atlagat mutatja meg. Negativ érték esetén didkjaink fejlédése ,, visszafejlodés”
lenne, nullas atlagnal nincs fejlesztés, pozitiv érték esetén demonstralhato az iskola fejlesztd
hatasa! A legnagyobb fejlédés egyébként a C osztalyban mérhetd!

11. tablazat: Osztdlyok 2017-es eredményeinek 0sszehasonlitdsa a telephelyen

% osztaly atlag atlag atlag atlag 2017 - vart
A 1725,4 - 21,8
E 1767,0 1767,0 24,5
B 1839,7 1839,7 37,1
D 1860,0 76,7
C 1976,0 89,1

Nézziik meg, hogyan néz ki ez a tdblazat didkonként, oszlopdiagramon abrazolva! A
vizszintes tengely folott 1évo oszlopok a pozitiv valtozast, a tengely alattiak a negativ valtozast
mutatjdk! Ha valaki sokat fejlédott, nem biztos, hogy kiugrdan jo eredményt ért el, de egy
biztos, magahoz képest sokkal jobbat. Aki a tengely alatt van, lehet, hogy jo képességti, csak a
csoport nem olyan, melyben kiugréan tudna fejlédni! A sotétkékkel jelzett didkok
szignifikdnsan jobban, vagy rosszabbul teljesitettek a t6liik vart szinthez képest!



A 2017-es évben a korabbi évekhez viszonyitva tobben produkaltak szignifikdnsan rosszabb
eredményt. A tobbségiik egy osztdly tanuldi kozil keriilt ki. A didkok tanulashoz vald
hozzaéllasa ebben az osztdlyban nem igazdn példamutato, illetve az osztalyfonok sem

4. diagram: Az iskola , hozzdadott” értékének szemléltetése
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motivalta megfelelen a didkokat a mérés lebonyolitasa soran.

Szévegértés kompetencia:

Az utdbbi években iskolank szovegértés kompetenciaeredménye elmarad a didkjainktol
varhato értékhez képest. Lehet, hogy ez azzal is magyarazhatd, hogy didkok egyre kevesebbet,
illetve mas jellegli és terjedelm szovegeket olvasnak, raadasul sokkal feliiletesebben, mint

korabban.

Az elmult sok év eredményeihez képest a 2017-es sikertilt a legrosszabbul, ezért fordulhatott

el6, hogy az iskolai eredmények sordnak a végén , kullog”.

12. tablazat: Szovegértés kompetenciaeredményének alakuldsa az adott iskoldban

2010 | 1858  (1834;1880)

2011 | 1846  (1830;1866) = 1846 @ (1830;1866)

2008 =~ 1845  (1828:1862) = 1845 = (1828;1862)

2009 1824  (1801;1845) 1824 = (1801;1845) 1824  (1801;1845)
2014 | 1823  (1797;1845) = 1823  (1797;1845) = 1823 @ (1797;1845)
2007 1818 = (1767;1865) = 1818  (1767;1865)
2013 1815 = (1793;1835) 1815  (1793;1835)
2016 1812  (1791;1835) 1812  (1791;1835)
2012 1790  (1764;1813)
2015 1785  (1764;1814)
2017 1784 = (1763;1809)




A 2017-es eredmény ennek ellenére sem tér el szignifikdnsan sok masik év eredményétol.
Szignifikdnsan jobb eredményt csak 2008-ban, 2010-ben és 2011-ben ért el az iskola. Az adott évi
eredmények utani oszlopban az adott évi eredményhez tartozé konfidencia-intervallum
talalhatd (megbizhatdsagi). A megbizhatdsagi intervallumok oly mértékben Osszeérnek, hogy
nehezen allapithaté meg az a hatar, hogy mikor szignifikansan eltérd két mérési adat.

Orszagos Osszehasonlitasban tekintve iskolank adatai nem tinnek gyengének, még ha a
hasonl6 nagy gimnaziumokkal is hasonlitjuk ssze az iskolai eredményeket.

5. diagram: A szignifikinsan jobban, hasonloan illetve gyengébben teljesité telephelyek szdma és
aranya
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Az eredmény a hasonld nagysagu és képzési teriiletti iskolak kozott el6keld helyen szerepel,
am ha ezt is 0sszevetjiik a korabbi évekkel, lathatjuk, hogy voltak évek, amikor az iskola sokkal
jobban teljesitett.
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13. tabldzat: A telephely eredményeinek 0sszehasonlitdsa mds iskoldk eredményeivel 2007-t61

szovegértés  2017. 2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010. 2009. 2008. 2007.

Gimn 27 13 24 7 15 20 9 9 12 7 42

Nagy-Gimn = 18 9 17 5 9 15 3 4 7 2

Min. 1382 1466 1412 1393 1329 1384 1432 1493

25% 1686 1736 1701 1731 1745 1709 1772 1763

Atlag 1784 1812 1785 1823 1815 1790 1846 1858 1824 1845 1818
75% 1886 1893 1883 1911 1896 1882 1938 1951 Eé

Max. 2105 2092 2125 2155 2029 2023 2105 2149

legrosszabb




A tablazat azt mutatja, hogy egy-egy Osszehasonlitdsban melyik év volt a legjobb az eddigi
mérések soran. Eddig a legrosszabb év a 2015-0s volt, amelyhez a legjobban még a 2012-es
didkok eredményei kozelitettek.

Orszagos 0sszehasonlitas alapjan elmondhato az iskola az esetleges hullamvolgyek ellenére jo
szinvonalon teljesit. Mivel minden évben mads tanuldk vesznek részt a mérésben, és a
szaktandrok személye is valtozd, nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni az dtmeneti
visszaesésekbdl. Sokat szamit a didkok motivaltsaga, elkotelezettsége is abban, hogy milyen
eredményt érnek el.

6. diagram: Az iskola korabbi szovegértés eredmenyeinek osszehasonlitasa egyesitett grafikonon

(konfidencia intervallumok feltiintetésével)
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A grafikonrdl jol leolvashatd, hogy a 2017-es évben érték el a didkok a leggyengébb
eredményt. Még két évben teljesitettek tanuloink 1800-as képességszint alatt, 2012-ben és 2015-
ben. Erdekes még megfigyelni, hogy a megbizhatdsagi intervallumok szélessége nem igazan tér
el egymastol, tehat a didkok minden évben hasonld terjedelemben, illetve hasonld szdrassal
készitik el a mérést, amely alapjan a konfidencia intervallum szamitdédik.

Orszagos Osszehasonlitas alapjan elmondhat6 az iskola tovabbra is jo teljesitményt nyujt.

14. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitdsa orszdgos eredményekkel

Atlageredmény (megbizhat6sagi tartomany)

Mérési tertlet | Eviolyam Képzési A ' Az elsd viszonyitasi A masodik viszonyitasi
forma Orszagos csoport csoport
telephelyen
Neve Eredménye Neve Eredménye
L 4 évf. 1784 1613 4 évf. 1711 Nagy 4 1742
S rt 10.
Zovegertes gmn. | (1763:-1809)| © (1612:1614) gimn. | © (1709:1713)| evt. gimn. | © (1720-1742)

Tekintstik at az iskola eredményét mas megyei gimndziumok eredményeinek tiikrében. Vajon
mas iskoldk is hasonldan ,gyengébb” eredményt értek el? Amennyiben elmondhatd, hogy
ugyanazok az iskoldk szerepeltek jobban és iskolank a rangsorban a korabbi évekhez hasonlo
helyen szerepel, ugy elmondhatd, hogy mas iskoldk is kiizdenek a didkok szovegértési
kompetencidjanak fejlesztésével.



15. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitdsa iskolai szinten megyei iskoldkkal

tip. Szovegertés
Bényai 8 (1819;1880) 1849
Katona 4 (1797;1853) 1827 1827
Refi (Kecs.) 6 (1778;1857) 1822 1822 1822
Katona 6 (1784;1857) 1820 1820 1820
Refi (Kecs.) 4 (1766;1807) 1787 1787
Bolyai 4 (1763;1809) 1784 1784
Bib6 6 (1745;1823) 1779 1779 1779
111. Béla 6 (1745;1801) 1771 1771 1771
1. Béla 4 (1717;1766) 1745 1745 1745
Refi (Kkhalas) 8 (1705;1774) 1743 1743 1743
Bib 4 (1688;1791) 1739 1739 1739
Kodaly (G.) 4 (1669;1790) 1730 1730 1730
Refi (Kkhalas) 4 (1659;1756) 1710 1710
Mobra 4 (1682;1731) 1705
PIAR 4 (1660;1732) 1703
Kodaly (S.) 4 (1611;1729) 1669

Az iskola neve utini oszlopban a képzés tipusa van jelolve. A harmadik oszlopban pedig a konfidencia-

intervallum talalhato. Az egy oszlopban lévo eredmények szignifikansan nem térnek el egymdstol.

A tabldzat azt mutatja, hogy a kordbbi évekkel ellentétben van elSttiink masik négy
évfolyamos gimndzium, de csak egy 8 évfolyamos képzést add iskola eldzte meg
intézménytiinket. 2017-ben két 4 évfolyamos gimnazium ért el el6keldbb helyet a rangsorban,
igaz eredményiik nem szignifikdnsan jobb. Fontos szempont a helyzetiink megitélésében, hogy
a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumok jobban szét tudjak osztani a tanitand6 tananyagot, sokkal

tobb idejiik jut a szovegértés fejlesztésére, f6ként az alsobb évfolyamokban.

Ha mindezt az iskoldk osztdlyaira lebontjuk, és a medidnra nézve az osztalyok eredményeit
Osszehasonlitjuk, akkor az egyes osztdlyaink a megye tobbi gimnaziumdnak osztalyaihoz
képest hol tartanak. (Medidn = a didkok eredményeinek novekvd sorrendbe helyezése, és az
adatok kozépsd elemét/elemeit tekintve, elmondhatjuk, hogy ugyanannyi didk eredménye jobb
és rosszabb az adott értéknél. Lathatjuk a legrosszabb és legjobb eredményt is.) Megyei szinten

kozel 40 osztaly eredményét vettiik alapul.

16. tabldzat: Az iskola osztalyainak 0sszehasonlitdsa a megye tobbi intézmények osztalyaival

Szov. Min Median Max
1. Bolyai 4 B 1545 1879 2075
2. Banyai 8 B 1593 1867 2101
3. Katona 4 C 1704 1857 2067




4. Katona 6 B 1576 1842 2076
5. Bényai 8 A 1697 1834 2083
6. Bolyai 4 D 1573 1829 2049
7. Refi (Kecs) 6 A 1511 1822 2018
8. Katona 4 E 1640 1815 1966
9. Refi (Kecs) 4 D 1489 1810 2049
10.  Katona 6 A 1527 1809 2127
11. Bolyai 4 C 1535 1799 2105
20. Bolyai 4 E 1382 1770 2032
34. Bolyai 4 A 1383 1621 2085
35.  Mora 4 C 1365 1616 1872

A tablazat alapjan van két olyan osztalyunk, amelyben a leggyengébb és legjobb eredmények
kozott nagyobb a kiilonbség, mint mas iskoldk osztdlyaiban. Ez azt jelenti, hogy tudas és
képesség szempontjabol kevésbé homogének, igy az oktatds és fejlesztés kovetkezetesebb

differencialast igényel.

Iskolan beliil az osztalyok 6sszehasonlitasa:
Ezek alapjan még érdemes iskolan beliil is 0sszehasonlitani az eredményeket egymassal abbdl

a szempontbdl, hogy hogyan teljesitettek a téliik elvart eredményekhez képest.

Az els6 diagramon lathatd, hogy az egyes osztalyok esetében mekkora volt a legjobb és a
legrosszabb eredmény. Még feltiinteti az dbra a mediant, illetve a 25%-nal és 75%nal talalhato
eredményeket. Igy a négy sav az adott osztalyt tanuldi létszam alapjan négy egyenld részre
osztja, melybdl kideriil, hogy az egyes részek legjobb és legrosszabb eredményei kozott

mekkora kiilonbség.

Standardizalt képességpont

7. diagram: A tanuldk képességeloszldsa osztdlyonként
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A 17. tablazat utols6 oszlopa a megirt dolgozatok tényleges eredményei és varhato
eredményei kiilonbségének az atlagat mutatja meg. Negativ érték esetén didkjaink fejlédése
,Vvisszafejlodés” lenne. Nullds atlag esetén nincs fejlesztés, pozitiv érték az iskola fejlesztd
hatasat mutatja! Erdekes, hogy a legnagyobb fejlddés a B osztalyban mérhetd!

17. tablazat: Osztalyok 2017-es eredményeinek dsszehasonlitdsa a telephelyen

% osztaly atlag atlag atlag 2017 — vart
A 1652,2 -40,1
E 1746,7 34,7
D 1805,8 1805,8 39,4
C 1819,8 1819,8 79,3
B 1874,6 91,5




Nézziikk meg, hogyan néz ki ez a tablazat didkonként, oszlopdiagramon abrazolva! A
vizszintes tengely folott lévd oszlopok a pozitiv valtozast, a tengely alattiak a negativ valtozast
mutatjak! Ha valaki sokat fejlodott nem biztos, hogy kiugrdan jo eredményt ért el, de biztos,
hogy magahoz képest sokkal jobbat. Aki a tengely alatt van, lehet, hogy jo képességii csak a
csoport nem olyan, melyben kiugréan tudna fejlddni! A sotétkékkel jelzett didkok
szignifikdnsan jobban, vagy rosszabbul teljesitettek a t6liik vart szinthez képest!

8. diagram: Az iskola ,hozzdadott” értékének szemléltetése
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A telephely tanuloi

Osszeqzés

Didkjaink szovegértési kompetencidjanak fejlesztését tovabbra is kiemelten kell kezelniink! Ez
hozzéjarulhat az eredményesebb tanuldshoz, sikeresebb érettségihez is.

B osztalyunk eredménye kiugrd. Meg kell vizsgalnunk, hogy mi ennek az oka, s az ott tanitd
tandrok ,jo gyakorlatait” alkalmazni mas osztalyokban is.

A matematika kompetencia javitdsa is fontos, hiszen fontos didkjainkat még szinvonalasabb
munkdra 0sztonozni.

Nagyobb hangsulyt kell fektetniink a tanulék motivalasdra, erdstieniink kell
elkotelezettségiiket.



