A kompetenciamérés értékelése: 2015. évi kompetenciamérés

2008 ota van lehet6ség arra, hogy az iskoldk a kompetenciamérések eredményeit sajat
korabbi eredményeikkel, illetve mas iskolak eredményeivel 6sszehasonlitsak. Ha 0sszevetjiik a
2015-0s matematika kompetenciamérés iskolai eredményét a 2008-as (az eddigi legjobb)
eredménnyel, megallapithatjuk, hogy a két eredmény Osszemérhets. A 2008-as és 2014-es
mérési eredmény utdn a 2015-0s lett a harmadik legjobb eredménye az iskolanak. A szovegértés
eredményekben ezzel szemben a kordbbi évek folyamatos javuldsa utdn 2015-ben — reményeink
szerint atmenetileg —visszaesés mutatkozik.
A mérés adatai:

A mérésben részt vevok adatai szamokban kifejezve. (1. tdbldzat)

1. tdblazat: A képzési hely létszam adatai

Evfolyam Képzési forma Osszesen A jelentéshen CSH-indexszel A 2013-as
szereplok rendelkezék eredménnyel is
rendelkezék
10. 4 évfolyamos gimnazium 116 108 95 101

A 2015-0s mérésre a szokottndl kevesebben hoztak vissza a csalddi hattért felmérd kérddivet.
amelynek kitoltése egyébként nem kotelezd. Ennek ellenére mas hasonlo iskolak csaladi hattér
indexeivel 8sszehasonlitva, iskoldnknak szignifikdnsan jobb a mutatoja. (2. tdbldzat)

2. tabldzat: A telephely eredménye a tanuldk CSH-indexének tiikrében

A megfeleld képzési
Mérési terlilet Evfolyam Képzesi forma OrszAagos regresszié forma/telepiiléstipus
alapjan telephelyeire illesztett
regresszié alapjan
Matematika 10. 4 évf. gimn. @ @
Szovegértés 10. 4 évf. gimn. @ @

A 10. évfolyamon 101 tanul6 rendelkezett 2013-as, azaz 8. osztalyos eredménnyel is. E tanuldk
hattér indexe, képzési tipusa alapjan kalkulalt varhat6é eredményeinek és elért eredményiiknek
Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy didkjaink teljesitménye nem tér el szignifikdnsan. Sem jobb,
sem rosszabb nem lett. (3. tdbldzat)

3. tdbldzat: A telephely eredménye a tanuldk kordbbi eredményének tiikrében

A megfelelé képzési
Méresi tertilet Evfolyam Képzési forma Orszagos regresszié formaltelepuléstipus
alapjan telephelyeire illesztett
regresszié alapjan
Matematika 10. 4 évf. gimn. @ @
Szoévegértés 10. 4 evf. gimn. @ @

Mindkét kompetenciateriileten fontos mutato, hogy az adott iskoldban hanyan teljesitenek
alapszint alatt (4. képességszint), illetve az iskola mért didkjainak hany szdzaléka nem éri el a
minimum szintet. Alapszint alatt mindig van egy-két didkunk, de a minimum szintet minden
tanulo teljesiti. (4. tdbldzat)



4. tablazat: Az alapszintet el nem éré tanuldk ardanya (%)

) A megfeleld
Mérési terulet Evfolyam Képzési forma Alapszint képzési
A telephelyen Orszagosan . L
tipusban/telepiles-
tipusban
Matematika 10. 4 évf. gimn. 4 képességszint 37 352 16,4
Szovegértés 10. 4 évf. gimn. 4_képességszint 19 289 94
5. tdbldzat: A minimum szintet el nem érd tanulok aranya (%)
A megfelelt
Mérési terilet Evfolyam Képzési forma | Minimum szint képzési
A telephelyen Orszagosan . .
tipusban/telepiilés-
tipusban
Matematika 10. 4 evi.gimn. | 3. képességszint 0 16,7 4.4
Szoveaériés 10. 4 évf_aimn. | 3. képesséaszint 0 124 22

Ezutan az egyes kompetenciateriiletek elemzése kovetkezik. Mivel a mérés sordn a didkok
el6szor a szovegértés feladatokat végezték el, majd a matematika feladatsorok megoldasa

kovetkezett, az elemzésben is ezt a sorrendet tartjuk.

Az elemzés soran el@szor orszadgos Osszehasonlitdsban, majd megyei szinten, végiil

osztalyonként torténd Osszehasonlitdsban nézziik meg didkjaink eredményét.

Szévegértés kompetencia:

A kordbbi eredmények tiikrében ennek az évfolyamnak a szovegértés kompetencidja

visszaesést mutat az el6z6 évekhez viszonyitva. (6.tdbldzat)

6. tablizat: Szovegértés kompetencia eredményének alakulisa az adott iskoldban

2010 1858 (1834;1880)

2011 1846 (1830;1866) 1846 (1830;1866)

2008 1845 (1828;1862) 1845 (1828;1862)

2009 1824 (1801,1845) 1824 (1801,;1845) 1824 (1801;1845)
2014 1823 (1797;1845) 1823 (1797;1845) 1823 (1797;1845)
2007 1818 (1767;1865) 1818 (1767;1865)
2013 1815 (1793;1835) 1815 (1793,1835)
2012 1790 (1764,1813)
2015 1785 (1764;1814)

Lathato, hogy a leggyengébb eredmény sem tér el szignifikdnsan a legtobb év eredményétdl.
Szignifikdnsan jobb eredményt csak 2008-ban, 2010-ben és 2011-ben ért el az iskola. Az adott évi
eredmények utdni oszlopban az adott évi eredményhez tartozé konfidencia-intervallum
taldlhatd (megbizhatosagi). A megbizhatosagi intervallumok oly mértékben 0sszeérnek, hogy

nehezen éllapithaté meg az a hatér, hogy mikor szignifikdnsan eltérd két mérési adat.

Orszagos Osszehasonlitasban tekintve iskoldnk adatai nem tlinnek kifejezetten gyengének, a

hasonld nagy gimnaziumokkal 6sszehasonlitva sem. (1. diagram)




1. diagram: A szignifikdansan jobban, hasonloan illetve gyengébben teljesito telephelyek sziama és aranya
(%)
[ Jobb [ ] Hasonld [ Gyengébb
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Gimnaziumunk a hasonld nagysagu és képzési teriiletli iskoldk kozott igy is el6keld helyen
szerepel. (7. tablizat)

7. tablazat: A telephely eredményeinek 0sszehasonlitdsa mds iskoldk eredményeivel 2008-tl

szOvegértés | 2015. | 2014. | 2013. | 2012. | 2011. | 2010. | 2009. | 2008.
Gimn 24 7 15 20 9 9 12 7
Nagy-Gimn 17 5 9 15 3 4 7 2
Min. 1412 1393 1329 1384 1432 1493
25% 1701 1731 1745 1709 1772 1763
Atlag 1785 1823 1815 1790 1846 1858 1824 1845
75% 1883 1911 1896 1882 1938 1951
Max. 2125 2155 2029 2023 2105 2149

A tablazatban lathatd, hogy adott szempontok szerint melyik év volt a legjobb az eddigi
mérések soran. Eddig a legkiemelkeddbb a 2008-as év volt, amelyhez a leginkdbb a 2014-es
didkok eredményei kozelitenek.

Az orszagos Osszehasonlitds alapjan elmondhato, hogy az iskola tovabbra is jol teljesit. Az
egyes évek Osszevetésébdl nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni az intézményben
folyd munka hatékonysagat illetéen, hiszen évrdl évre valtozik a didkok Osszetétele, és az egyes
évfolyamok teljesitménye még azonos tandrok esetén sem lesz ugyanolyan. Mivel azonban a
tanarok is cserél6dnek, még nehezebb 6sszehasonlitast végezni a kordbbi évekkel. (8. tdblizat)

8. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitdsa orszagos eredményekkel



Mérési terlilet

Evfolyam

Képzési

Atlageredmény (megbizhatésagi tartomany)

Az elsé viszonyitasi

A masodik viszonyitasi

forma A Orszagos csoport csoport
telephelyen
Neve Eredménye Neve Eredménye
4 évf. 1785 1601 4 &vf, 1708 Nagy 4 1741
Szovegértss | 10, | © =0 alls'
gimn. | (1764;1814) (1601;1602) gimn. (1706;1709) | évf. gimn. (1739;1743)

Az aldbbi tablazat a Bolyai teljesitményét veti 0ssze Bacs-Kiskun megye gimnaziumaival.

9. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitisa iskolai szinten megyei iskoldkkal

Iskola évf.
Banyai 8§ 1841
III. Béla 6 1834 1834
Moéra 6 1811 1811 1811
Katona 6 1809 1809 1809 1809
Katona 4 1798 1798 1798 1798
REFI 6 1796 1796 1796 1796
Bolyai 4 1785 1785 1785
Szilady 4 1779 1779 1779 1779
REFI 4 1774 1774 1774 1774
Szilady 8 1763 1763 1763 1763
Bib6 6 1737 1737 1737
I1I. Béla 4 1733 1733 1733
Moéra 4 1732 1732
Kodaly 4 1727 1727
PIAR 4 1715 1715
Bib6 4 1697

Az adatok alapjan leszirhetjiik, hogy mig a kordbbi években csak a 6 és 8 évfolyamos képzési
struktaraja iskoldk szerepeltek a miénk el6tt, 2015-ben van jobb eredményt mutatd hasonlo 4
évfolyamos képzést add gimndzium is, igaz az eltérés nem szignifikdns. Mivel a 6 és 8
évfolyamos gimnaziumok tananyagfelosztdsa nem annyira feszes, tobb id6 jut a szovegértés
fejlesztésére, fO0ként az alsobb évfolyamokon. Ezzel ellentétben a 4 évfolyamos gimnaziumokba
érkez6 diakok fejlesztése mind életkorukbdl, mind a tantervi tartalom terjedelmébdl
kovetkezden nagyobb nehézségekbe titkozik. Ha mindezt lebontjuk az iskoldk osztélyaira, és a
medidnra nézve hasonlitjuk 0ssze az osztalyok eredményeit, akkor pontosan kovethetjiik, hogy
az egyes osztalyaink a megye tobbi gimndziumanak osztalydhoz képest hol tartanak. (Medidn =
a didkok eredményeinek novekvo sorrendbe helyezése, és az adatok kozépsd elemét/elemeit
tekintve, elmondhatjuk, hogy ugyanannyi didk eredménye jobb és rosszabb az adott értéknél.

Lathatjuk a legrosszabb és legjobb eredményt is.) (10. tdblizat)

Az egy oszlopban 1évd eredmények szignifikinsan nem térnek el eqymdstol.




10. tablazat: Az iskola osztalyainak 0sszehasonlitdsa a megye tobbi intézmények osztilyaival

Osztily jel min-Sz medidn-Sz max-Sz
1. 111.Béla/Baja B/e6 1630 1859 2146
2. Bdnyai A/l8 1697 1852 2072
3. Katona C/4 1574 1852 1983
4. Bolyai B/4 1607 1840 2045
5. Mora/Kkfh Al4 1597 1837 1989
6. Bolyai C/4 1600 1833 2013
7. REFI Al6 1605 1822 1943
8. Szilddy/Kkh A/8 1423 1820 2101
9. Bdnyai B/§ 1544 1817 2056
10. Katona Al6 1424 1812 2013
17. Bolyai D/4 1565 1781 2125
35. Bolyai Al4 1412 1644 1868

A tablazat viszont arra a tényre is rdmutat, hogy azok az osztdlyok melyekben a medidn jobb,
mint a mi iskoldnk osztdlyaiban, a leggyengébb eredmények rosszabbak, mint a mi
osztalyainkban. Iskoldnk osztdlyai tehat homogénebbek, igy az oktatds és tovabbi fejlesztés
hatékonyabb lehet.

Osszességében ugyan az iskola jelenlegi didkjainak szévegértési kompetenciaja elmarad az
el6z6 évek eredményeit6l, azonban a megye tobbi gimnaziuma is hasonlé problémakkal
kiizdhet, hiszen nem értek el kiugréan jobb eredményt. A szovegértési kompetencia
alakulasat jelentdsen befolyasolja, hogy a didkok egyre kevesebbet olvasnak, nem csak
kotelez6 irodalmat, de egyéb sajtéanyagot is. Olvasasi gyakorlatuk altalaban internetes
szoveges informaciokra szoritkozik, melyek stilusa és nyelvhelyessége gyakran hagy
kivannivalot maga utan.

Matematika kompetencia:

A matematika kompetencia mérése a szovegértéssel ellentétben sokkal eredményesebb. Az
iskola eddigi teljesitményét tekintve a harmadik legjobb eredményt produkalta az évfolyam,
ennél jobb csak egy évvel korabban, illetve 2008-ban volt. (11. tdblizat)

11. tablazat: Matematika kompetencia eredményének alakulisa az adott iskoldban
2008 1885 (1869;1899)
2014 1871 (1850;1893) | 1871 (1850;1893)
2015 1869 (1844;1897) | 1869 (1844;1897)
2009 1859 (1836,1875) | 1859 (1836,;1875) 1859 (1836;1875)
2012 1844 (1826;1869) 1844 (1826;1869)




2007 1844 (1769;1871) 1844 (1769;1871)
2010 1838 (1805;1861) 1838 (1805;1861)
2011 1822 (1801,;1847)
2013 1821 (1800;1845)

Az adatok tiikrében megtfigyelhetd, hogy a matematika kompetencia eredményei kozott
igazan szignifikans eltérés alig mutathatd ki, tovabba egy-egy kiemelked6 év utan szinte
torvényszertien mindig van egy kis visszaesés, igy a 2014-es kiugré eredmény utan most némi
teljesitménycsokkenés tapasztalhatd, és nagy biztonsaggal eldre jelezhetd, hogy a 2016-os év
eredménye jobb lesz, mint a 2015-0s.

Az iskola jelenlegi eredményét nemcsak az el6z6 évekével osszevetve tekinthetd jonak, hanem
orszagos 0sszehasonlitasban és mas gimnaziumok tiikrében is. (2. diagram)

2. diagram: A szignifikansan jobban, hasonldan illetve gyengébben teljesito telephelyek szama és ardnya
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Az eredmény a hasonl6 nagysagu és képzési teriiletli iskolak kozott elokeld helyen szerepel,
am ha Osszevetjiik a kordbbi évekkel, lathatjuk, hogy mar volt példa jobb teljesitményre is. (12.
tabldzat)

12. tablazat: A telephely eredményeinek 0sszehasonlitdsa mds iskoldk eredményeivel 2008-tol

matematika 2015. | 2014. | 2013. | 2012. | 2011. | 2010. | 2009. | 2008. | 2007.
Gimn 9 8 28 18 29 18 12 12 45
Nagy-Gimn | 6 5 17 12 15 11 9 4

Min. 1454 1525 1492 1483 1339 1453

25% 1754 1718 1736 1767 1725 1726

Atlag 1869 1871 1821 1844 1822 1838 1859 1885 1844
75% 1982 1996 1923 1948 1924 1961

Max. 2275 2262 2283 2250 2237 2140

A tadblazatban lathato, hogy melyik év volt a legjobb az eddigi mérések soran. A
legkiemelkeddbb eddig a 2008-as év volt, amelyhez a 2014-es didkok eredményei kozelitenek a
leginkabb, s amelytdl a 2015-6s eredmény is alig marad el.

Az orszagos Osszehasonlitds azt mutatja, hogy az iskola most is kivaldan teljesitett. Az egyes
évek Osszevetésébdl nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni az intézményben folyd



munka hatékonysagat illetden, hiszen évrdl évre valtozik a didkok Osszetétele, és az egyes
évfolyamok teljesitménye még azonos tandrok esetén sem lesz ugyanolyan. Mivel azonban a
tandrok is cserélédnek, még nehezebb Osszehasonlitdst végezni a koradbbi évekkel
Osszefliggésben. A didkok motivaltsdga is meghatdrozo lehet, olykor a sikeres érettségire valo
felkészités is ,nagy kihivas” az osztalyt vagy a csoportot tanitd tanar szamara. (13. tiblizat)

13. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitisa orszdgos eredményekkel

Atlageredmény (megbizhatésagi tartomany)

Mérési teralet | Eviolyam Kfi;:;éasi A S Az elsis\gzzlc;nyitési A méso:ro\::rztonyitési
telephelyen
Neve Eredménye Neve Eredménye
4 &vf, 1869 1645 4 &vf, 1738 Nagy 4 1773
Matematika 10. , @ , @ , gly @
gimn. | (1844;1897) (1644.1646)| gimn. (1736;1740) | évi. gimn. (1771,1775)

A kovetkezé tablazat a Bolyai eredményét veti Ossze Bacs-Kiskun megye tovabbi
gimnaziumaival.

14. tablazat: A telephely eredményének dsszehasonlitdsa iskolai szinten megyei iskolakkal
Iskola  évf.

Banyai 8 1911

Katona 6 1882 1882
Moéra 6 1878 1878

Bolyai 4 1869 1869
REFI 6 1850 1850 1850

Katona 4 1849 1849

II1.Béla 6 1849 1849 1849
Bibo 6 1813 1813 1813

Szilady 8 1808 1808

Szilady 4 1798 1798 1798
REFI 4 1787 1787 1787

III.Béla 4 1772 1772
Moéra 4 1755 1755
Bibo 4 1748 1748

Kodaly 4 1747 1747
PIAR 4 1737

Az egy oszlopban 1évd eredmények szignifikinsan nem térnek el eqymdstol.

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy 2015-ben sem valtozott a helyzet a korabbi évekhez
képest, csak a 6 és 8 évfolyamos képzést add iskolak szerepelnek iskoldnk el6tt, a 4 évfolyamos
gimndziumi képzést ado iskoldk koziil csak egy iskola eredménye nem mutat szignifikans
eltérést, a tobbinél a Bolyai eredménye szignifikdnsan jobb. Mivel a 6 és 8 évfolyamos
gimnaziumok tananyagfelosztdsa nem annyira feszes, tobb id6 jut a matematikai kompetencia
fejlesztésére, fOként az alsobb évfolyamokon. Ezzel ellentétben a 4 évfolyamos gimnaziumokba
érkezd didkok fejlesztése mind életkorukbdl, mind a tantervi tartalom terjedelmébdl
kovetkezden nagyobb nehézségekbe iitkozik.



A 15. tablazat mutatja, hogy ha az eredményeket az iskoldk egyes osztdlyaira bontjuk le, és
osszehasonlitjuk a medianra nézve, akkor osztalyaink a megye tobbi gimnaziumi osztalyahoz
képest hol tartanak. (Medidn = a didkok eredményeinek névekvd sorrendbe helyezése, és az
adatok kozépsd elemét/elemeit tekintve, elmondhatjuk, hogy ugyanannyi didk eredménye jobb
és rosszabb az adott értéknél. Lathatjuk a legrosszabb és legjobb eredményt is.)

15. tablazat: Az iskola osztilyainak dsszehasonlitisa a megye tobbi intézmények osztalyaival

Osztaly jel min-M medidn-M max-M
1. Bolyai C/4 1647 1958 2275
2. Banyai Al8 1705 1956 2207
3. Katona B/6 1754 1933 2202
4. Bolyai B/4 1624 1913 2074
5. REFI D/4 1464 1900 2050
6. Mora/Kkfh E/6 1676 1878 2089
7. Bolyai D/4 1454 1877 2175
8. Szilady/Kkh — A/8 1607 1874 2026
9. Katona D/4 1698 1872 2100
10.  IlI.Béla/Baja  B/6 1653 1871 2246
33. Bolyai Al4 1479 1737 2071

Az adatokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kozéps6 didk teljesitménye alapjan
(median), a legjobb 10 osztdly eredménye kozott harom osztalyunk is szerepel. Ha az egyes
osztalyok leggyengébb eredményét nézziik, egy osztdlyunknak van egy kis lemaraddsa, de a
legjobb eredményeket figyelembe véve, ott is van nagyon jo képességii diak.

Osszességében a sok éves eredmények tiikrében iskolank teljesitménye jonak tekinthetd,
hiszen a megye tobbi gimndziuma koziil csak harom eredménye jobb, s a kiilonbség maga
nem jelentds.

Iskolan beliil az osztalyok dsszehasonlitdsa:

Elmondhat6, hogy ezeken a méréseken mar évek ota iskolank C osztdlyai szerepelnek a
legjobban, amely 2015-ben sem volt masként. Ezt tdmasztjak ald a kovetkezd tdblazatok. El6szor
nézziik a szovegértés kompetenciat. (16. tdbldzat)

16. tablizat: Osztdlyok dsszehasonlitdsa a telephelyen

2015

A 17 1660,06

D 30 1778,93
B 33 1820,61
C 28 1836,57

A tdblazatbol egyértelmiien kideriil, hogy a C osztdly eredménye volt a legjobb, &m nem
szignifikans az eltérés a B, illetve D osztalytdl. Szignifikdnsan csak az A osztaly eredménye tér
el. Mivel magyardzhato ez? Nézziik meg a koradbbi eredmények tiikrében és egyéb , valtozok”
figyelembe vételével milyen eredmény volt el6re jelezhetd.



A kovetkezd tablazat utolsé oszlopa a megirt dolgozatok eredményeinek és varhato
eredmények kiilonbségének az atlagat mutatja meg. Ha az érték negativ lenne, akkor azt
mondhatnank, hogy didkjaink fejlédése ,visszafejlédés”. Nullas atlag esetén nincs fejlesztés,
pozitiv érték esetén beszélhetiink az iskola fejleszt6 hatasardl. (17. tablazat)

17. tablazat: Osztdlyok 0sszehasonlitdsa vdarhato értékek alapjin

vart
A 16 1634,88 21,75
D 30 1726,83 52,10
B 33 1747,29 67,36
C 28 1760,26 79,63

Erdekes, hogy a legnagyobb fejlédés szintén a C osztalyban mérhetd le!

Figyeljiik meg a tablazatot didkonként, oszlopdiagramon abrazolva! A vizszintes tengely folott
1évd oszlopok a pozitiv valtozast, a tengely alattiak pedig a negativ valtozast mutatjak! Ha
valaki sokat fejlédott, nem biztos, hogy kiugrdan jo eredményt ért el, de az biztos, hogy
magahoz képest jobbat. Aki a tengely alatt van, lehet, hogy jo képességii, csak a csoport nem
olyan, melyben optimadlisan tudna fejlédni! A sotétkékkel jelzett didkok szignifikdnsan jobban,
vagy rosszabbul teljesitettek a toliik vart szinthez képest! (3. diagram)

3. diagram: Az iskola , hozzdadott” értékének szemléltetése

Most tekintsiik at a matematika kompetencia osztalyonkénti alakulasat! (18. tdblizat)
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18. tablazat: Osztdlyok 0sszehasonlitdsa a telephelyen
osztaly Matematika - 2015
A 17|  1745,94

D 31| 1838,48 1838,48
B 33 1889,76 1889,76
C 28 1950,86

Itt mar lathatd, hogy a D osztdly eredménye nem tér el szignifikdnsan az A osztalytdl, de azt
meg kell jegyezniink, hogy a D jelti osztaly egy évig nem tanult olyan mélységben matematikat,
mint az A osztaly. A C jeld osztdly eredménye pedig itt is kiemelkedd a tobbi viszonylataban.



Erdemes itt is megvizsgalni, hogy az elérejelzés mit vart el az adott osztalyoktol! (19. tdblizat)

19. tablazat: Osztdlyok 0sszehasonlitdsa vdarhato értékek alapjin

osztaly Matematika - vart kiilénb
A 17 1718,19 29,5
D 31 1779,52 1779,52 59,0
B 33 1822,21 1822,21 61,1
C 28 1897,07 69,3

A vart eredmények tehat ugyanazt mutatjak, amit egyébként a didkok teljesitettek. Nagyon
igéretes, hogy a D, a B és a C jelli osztalyok a varhatd értékeknél jelentGsen jobban teljesitettek.

Nem lehet panaszunk ilyen értelemben az A osztalyra sem.
A végén még nézziik meg, hogy a matematika kompetenciateriileten a vart értékekhez képest

milyen lett a hozzaadott érték! (4. diagram)

4. diagram: Az iskola ,hozzdadott” értékének szemléltetése
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Osszegzés

Didkjaink tovabbi segitségre szorulnak szovegértés kompetencidjuk javitdsdban. Ez
hozzdjarulhat az eredményesebb tanuldshoz és a sikeresebb érettségihez.

A matematika kompetencia javitdsat is elvarhatjuk az alland6 fejlédés szellemében, de

mindenképp arra kell torekedniink, hogy az eddig elért szintet tartani tudjuk.



